
按劳分配是产生资本主义
‘

的 经 济 基 础 吗 � 一

斥
“四人帮

”
反马克思主义的谬论

江 海波 周叔连 吴敬琏

反动文痞姚文元在一篇文章中提出
� “

资产阶级法权的存在
,

则是产生新的资产阶级分

子的重要的经济基础
。 ” 他在这篇文章里讲的资产阶级法权

,

实际上就是指社会主义的商品

货币关系和按劳分配制度
,

首先就是按劳分配制度
。

在姚提出按劳分配是产生资本主义和资

产阶级分子的重要经济基础这个谬论以后
, “ 四人帮” 以及他们控制的舆论工具也都大肆宣

扬这一 观点
,

流毒既广且深
。

姚的这个谬论
,

第一是把按劳分配同资产阶级法权等同起来
,
第二是把技劳分配看作产

生资本主义的重要的经济基础
。

但从
“四人帮”

篡党夺权这个反革命阴谋来说 , 要害不在第

一点
,

而是第二点
。

彻底揭露这个谬论的反动实质
,

是当前理论战线上的一项重要任务‘

按劳分配必然形成贫富差别和两极分化吗�

“四人帮
” 及其舆论工具为了

“
论证

”
按劳分配是产生资本主义的绎济基砂

,

采取了无

限夸大按劳分配的
“
弊病

”
或缺点的卑鄙手法

。

他们硬说按劳分配必然形成贫富差别和两极

分化
,

就是一例
。

我们先来分析按劳分配是否必然形成贫富差别 �

马克思主义认为
, “

各尽所能
,

按劳分配
”
是社会主义的分配原则

·

社会主犬社会实行

这个原则
,

是不以人们意志为转移的客观规律
。

同时也认为
,

它带有旧社会的痕迹
,

还存弊

病或缺点
,

因为
“就产品

‘

按劳动
’

分配这一点说
, ‘
资产阶级法权

, 仍然 占普统治地位 , ”

所以
, “

富裕的程度还会不同
”

‘。

� 《列宁选集》 第 � 卷
,

第“� �页 �可见
,

富裕程度的养
别乃是由按劳分配这种社会主义经济关系形成的劳动者之间生活水平的差别

,

它不反映阶级

对立关系
。

马克
�

恩主义同时告诉我们
�

贫富差别是一个阶级概念
,

它反映的是阶级关系
。

剥削阶级

依靠剥削占有愈来愈多的社会财富
,

并过着穷奢极欲的寄生生活, 而劳动者由于受剥削丧失

了基本生产资料
,

甚至连基本生活也得不到保证
。 “四人帮

” 及其舆论工具离开对整个生产

关系 � 在阶级社会中也就是阶级关系 �的分析
,

仅仅从生活水平的差别来谈贫富差别
,

这就

从根本上背离了马克思主义
,

充分暴露了他们的马克思主又拆徒的真面目
。
而且

,
即该从夕



活水平来看
,

由按劳分配形成的差别
,

同由阶级剥削形成的差别
,

也是根本不能相比类的
。

还有
,

由阶级剥削形成的差别是富者愈贫
,

贫者愈贫
。

而按劳分配虽然会形成富裕程度的差

别
,

但劳动者的生活水平总是逐步提高的
。

“四人帮” 及其舆论工具把
“
富裕程度的差别

” 和 “
贫富差别

”
在概念上混淆起来

,

显
�
、

、

是别有用心的
。

那末
,

按劳分配以及由它形成的富裕程度的差别是否必然引起两极分化呢� 为了说明这

一点
,

有必要先把
“四人帮” 的典论工具用小生产来类比按劳分配

,

从而
“
论证

,, 后者必然

产生资本主义的谬论作一剖析
。

马克思主义关于小生产必然产生资本主义的原理
,

无论在理论上或历史上都是完全正确

的
。

从历史上看
,

在封建社会末期
,

资本主义正是在小生产的基础上产生出来的
。

从理论上

说
,

小生产是以生产资料私有制和个体劳动为基础的
。

在这种经济基础上
,

由于互相竞争必

然产生自发的资本主义倾向
,

并且由于价值规律的作用必然导致两极分化
。

比如
,

占有优等

生产资料的小生产者的产品个别价值低于社会价值
,

可以获得较多的收益
,

并在竞争中处于

优势 , 而占有劣等生产 资料的小生产者则正好是一种相反的情况
。

这种情形发展卞去
,

必然

造成少数小生产者上升为资木家
,

而多数小生产者则沦为一无所有的无产者
。

在小生产条件

下
,

价格和价值背离的情况
,

也会造成这种结果
。

所以
,

马克思说
,

商品生产按照自身的规

律必然发展成为资本主义生产
。

�

但如果用小生产类比按劳分屺
,

说后者也必然会导致两极分化
,

是产生资本主义的经济

基础
,

那无论在历史上或理论上都是极为荒谬的
。

从我国历史看
,

就工业说
,

按劳分配制度正

是无产阶级夺取政权以后
,

在剥夺或改造资木主义私有制
,

建立社会主义全民所有制的基础
一

�
,

才得以实 行 的
。

它是消灭资本主义的伟大成果
,

并且是作为资本主义的对立物而产生

的
。

就农业说
,

所以要在农村进行社会主义改造
,

建立社会主义制度 �包括按劳分配制度 �
,

一个极重要的原因正是为了避免农民的两极分化
。

如果建立起来的按劳分配制度
,

还是两极

分化的经济基础
,

那要搞经济上的社会主义革命干什么呢 �
“四人帮” 的这个谬论

,

难道不

是要全盘否定我国经济上社会主义革命的伟大成果吗 �
�

从理论上说
,

能否从按劳分配制度中找出它必然引起两极分化的根据呢 � 不能
。

第一
,

它与小生产根本不同
,

按劳分配不是以生产资料私有制和个体劳动为基础
,

而是以生产资料

公有制和集体劳动为基础时
,

劳动者之间关系也不是竞争关系
,

而是互助合作关系
。 “

各尽

所能
,

按劳分配
”
原则要求每个劳动者各尽所能地为社会劳动

,

社会在作了各项扣除之后
,

按劳动者提供的劳动数量和质量分配个人消费品
。

从这种经济关系中怎么可能产生自发的资

本主义倾向呢� 它只能产生为社会劳动的社会主义积极性
。

第二
,

实行按劳分配虽然会形成
’

富裕程度的差别
,

但并不必然引起两极分化
。

因为在实行按劳分配的场合
,

虽然
“
通行的就是

调节商品女换 �就它是等价的交换而言�的同一原则
。 ”

但正如马克思指出的
,

内容已经改变

了
, “因为在改变了的环境下

,

除了自己的劳动
,

谁都不能提供其他任何东西
,

另一方面
,

除了个人的消费资料
,

没有任何东西可以成为个人的财产
。 ” � 《马克思思格斯选集 》 第 �

卷
,

第� 页 �可见
,

比较富裕的劳动者同占有优等生产资料的小生产者根本不同
�
后者是掌

握生产资料的
,

而且正是依靠占有的优等生产资料
,

获取个别价值和社会价值的差额
,
掌握

越来越多的生产资料
,

上升为资本家
。

而前者虽然比较富裕些
,

但也只能占有较多的消费资



料
, ‘

不允许占有生产资料
。

而且
,

劳动数量 �包括劳动时间和努动强度 � 的差别总是有限度

的 , 穷动质量
’

� 包括劳动的复杂程度和熟练程度等 � 的差别虽然大些
,

但也不致高低悬殊
。

更重要的还在于
�

按照恩格斯的说法
,

在社会主义社会
,

在训练有学识的劳动者的费用宙社

会负担的条件下
, “

复杂劳动所创造的成果
,

郎比教大的价直也归社会所有
。 ” � 《马克思

恩格斯选集 》第 � 卷
,

第� � �页 �这样
,

只要是正确地贯彻按劳分配原则
,

单是依靠较多的

劳动报酬
,

也不可能积累到一个资本所需要的数量
。

不富裕的劳动者同占有劣等生产资料的

小生产者也是根本不同 的
�
后者虽然原来掌握一定生产资料

,

但由于小生产自发的资本主义

倾向
,

由于价值规律的作用
,

以致破产
,

丧失生产资料
,

成为无产者
。

前者虽不富 浴
,

但生

产资料仍然是华�有的
, ·

他何生产资料仍然是结合的
。

而且
,

在正常情况下
,

他们的基本生活

是有谏障的
,

并会随着社会主义经济的发展而逐步提高
。

即使生活发生了困难
,

也会受到社

会的照顾
,

在这种情况下
,

� ·

他们怎么会沦为无产者
,

必须出卖劳动力呢 �

可见
,

按劳分配制度同小生产是根本不同的
,

前者是社会主义公有制的产物
,

它并不必

然引起两极分化和必然产
�

星资本主义
, 相反

,

它同整个社会主义经济制度结合在一越
,

可以

会免造成两板分化
。 ’

不仅如此
,

社会主义经济制度〔包括按劳分配制度 �的建立
,

为全体劳动者开辟了一条共

同富裕的遭路
。

毛主席说过
� “

实行合作化
,

在农村中消灭富农经济制度和个体经济制度
,

使全体农村人民共同害裕起来
。 ” 〔《 毛泽东选集 》第 � 卷

,

第� � �页�毛主席这里讲的是农

企药社会主义制度
,

但对童个社会主义斜度都是适用的
。

只要把按劳分配同让会主义生产目

的
、

社荟主义积累的木质柑社会主义生产高速度发展规律联系起来考察
,

这个问题木来是一

目了然
�

时
。 ’

一

需要进一步指出的是
�
随着社会主义革命的进一步深入和社会主义建设 的 发 展

,

这幅

共同旨裕的美丽画卷将会愈来愈清楚地展现在人们面前
。

在我国社会主义制度建立以后
,

劳

动人民的生活水平虽然已经有了显署的提高
,

但整个说来
,

还不很富裕
。

这种还不很富裕的

情况
, 一 ‘

同按劳分配制度没有本质的联系
,

它是 由目前社会生产力发展的水平决定的
。

随着我

国社会生产力的发展
,

劳动者的生活必将得到普遍地提高
。

马克思曾经指出
�

如果我们把工

人本人劳动产品
一

中加入消费的部份
, “

从资本主义的限制下解放出来
” ,

那么
,

这部分产品的

数量将会
�’� 扩大到, 万茵为社会现有的生产力���

·

⋯ �所许可
,

另一方成为个性的充分发展所

必委的湃费的报围
。 ” �

� 《马克思恩格斯全集 》第 ��卷
,

第。。。贡�这就是共产主义社会 � 包
�

括它的低级阶段和高级阶段 � 分配给劳动者的消费数量方面的规律
。

一

全于目前各部分劳动者之间的生活差别
,

需要作具休分析
。

有的是由按劳分配引起的
。

有的�� 是由乎存在着两种社会主义公有制 �全民所有制和集体所有制
,

在集休所有制中目前

盏赞逆是断生产队为基础的所有制 �
,

使得按劳分配的作用受到限制的结果
。

因为在两种公

育麟存在的条件卞
,

就不能完全做到象列宁讲的
“
全体公民都成了 国象 � 武装工人

‘

�的雇

员早
�‘不能完全做到啪们名正确邀守土作标准的条件下向薄地工作

,

并 同等地领取报酬
。 ”

� 彼列宁选集 》第 � 卷
, “
第� �  页 �此外、 还有许多复杂的因素

。

比如
,

对历史已经形成的

脸刀劳动者较高的工资
,

在、定时期内还需要作些适当的照顾
。

诸如这些历史
�

州珍成的不合

理的因素
,

显然同按劳分配制度是毫木相干的
,

而且不利于按劳分配原则的贯彻
。

但随着我

国社会生产为的发展和社会主义革命的深入
,

不仅这些历史上形成的不合理的状况会逐步地



得到改革和消除
,

而且小集体所有制会过渡到大集体所有制
,

集体所有制还会进一步过渡到

全民所有制
。

而在单一的全 民所有制实现以后
,

就能完全做到列宁所说的 介签个杜拿将成为

, 个管理处
,

咸为一个劳动平等
、

报蜕平等的工厂
。 ” � 《列宁选卑

》 第 � 卷
,

第� �  页 �

这时
, 由按劳分配形成的富裕程度 的差别虽然还会存在

,

但由两种公有制以及其它各种复杂
因素对实现按劳分配的影响

,

以及由它们所形成的生活上的差别都将不存在了
。

因此
,

实行

按劳分配的结果
,

绝不象
“四人帮” 典论工具所诬蔑 的那样

, “
人们之间的贫富差别就会愈

来愈大
” ,

而是在生产不断发展的基础上
,

劳动人 民必将进一步共同富裕起来
,

富裕程度的

差别就会越来越小
。

可见
, “ 四人帮” 在这个问题上对马克思主义的背叛

,

不仅在于他们把由按劳分配形成

的富裕程度的差别篡改为贫富差别
,

而且在于他们把按劳分配说成必然引起两极分化和产生

资本主义
,

竭力丑化社会主义制度
。

毕命导梦币往哪里
一

讲过按劳分配必然产生两极分化和资本主义 �

“四人帮
” 及其只论工只为了

“
论证

”
�

按劳分配是产生币极分化和资本主义 的经 济 基

邵
,

还使出了肆意歪曲篡改无产阶级革命导师理论的卑劣手段
。

这里我们举几个例子
,

看一

看他们的假马克思主义政治骗子的真面 目
。

“四人帮” 的典论工具为 了
“说明” 由按劳分配引起的消费品分配的差别必然导致阶级

分化
, “弓�证

” 了思格斯在 《反社林论 》 中的一段话
� “ 随蓄分配上的差别出现

,

也出现了

啊粼甲究竟应该怎样正确理解思格斯的这句话呢� 只要把恩格斯这句话前后文认真地看一下 ,

那就可以明自
,

思格斯的原意绝不是说分配上的差别
,

可以决定阶级的差别
,
而是说阶级的

出现是由一定的生产方式决定的
�
在生产方式中

,

生产力是决定生产关系的
, 在生产养系

中
,

生产资料所有制
,

劳动过程中人们相互关系和交换关系又是决定分配关系的
。

恩格斯在

这句话的前面说过
� “随着历史上一定社会的生产和交换的方式和方法的产生

,

随着这, 社

会的历史前提的产生
,

同时也产生了产 品分配的方式和方法
。

在实行土地公有制的氏族公社

或农村公社中
,
⋯⋯相当平等地分配产品

,

完全是不言而谕的 � 如果成员之间在分配方面发

生了比较大的不平等
,

那宋
,

这就已经是公社开始解体的标忘了
。 ” � 《马克思 恩格 斯选

集 》 第 � 卷
,

第� � �页 � 恩格斯在同书中还指出
� “唯物主义历史观从下述原理出发

�

生产

以及随生产而来的产品交换是一切社会制度的蓦础
�
在每个历史地出现的社会中

,

产品分配

以及和它相伴随的社会之划分为阶级或等级
,

是由生产什么
、

怎样生产以及怎样究换产品来

决定的
。 ” � 《 马克思恩格斯选集》 第 � 卷

,

第� � �页 �这都说明
�

阶级的产生并不是由分配

关系决定的
,

而是 由整个生产方式决定的
。

原始公社的末期
,

由于石制工具到金属工具的过

渡
,

集体劳动也过渡到个体劳动
,

于是原始公社所有制也为私有制所代替了
,
随着社会车产

力和社会分工的发展
,

商品交换也产生和发展起来
,
这又促进 了兮社斯有制的解体和私有�� 

的产生
。

同时剩余产品也出现了
。

第一个阶级社会就是在这样的基础止产生的
。

可见 ,
在原

始社会末期
,

分配上的差别以及相伴随的阶级差别的出现
,

都是由于出现了新的生产方式的

绩果
,

而并不是由分配上的差别决定了阶级差别
。



可见
,

认为分配的差别决定阶级差别
,

固然是完全错误的
。

认为按劳分配必然引起两极

分化
,

更是荒谬绝伦的
。

一

应该指出
, “

把分配粉成并解释成一种不依辘于生产方式的东西
,

从而把社会主义描写

为主婆盛在分妞向皿上兜翻子
” �《马克思恩格斯选集 》 第 � 卷

,

第�� 页 �
,

这是 资产阶级经

济学家的 ,’发明
” 。

后来有的机会主义者 �如拉萨尔和仕林之流 �原封不动地继承了这套衣

钵
,

‘

并早巳受到马克思恩格斯的彻底批判
。

现在
“四人帮 ” 及其舆论工具又象鹦鹉学舌般地

搬出这一套
。

这说明他们精神上的贫困已经达到了十分惊人的程度 �

“四人帮” 及其舆论工具为了
“
论证

”
按劳分配必然 引起两极分化和必然产 生 资 本 主

义
,

他们别有用心地把我国的社会主义制度说成和仕林经济公社一样
,

并认为主�
�

林经济公社

也实行社会主义按劳分配原则
,

而且正是由于实行这个原则使杜林经济公社演变 为 资本 主

义
。

并且硬把这些说成是恩格斯的观点
。

这是对思格斯的观点的肆意歪曲
。

第一
,

恩格斯说

过
� “杜林的经济学归结为这样一个命题

�

资本主义的生产方式很好
,

可以继续存在
,

但资

本主义的分配方式很坏
,

一定得消失
” 。

� 《 马克思思格斯选集 》 第 � 卷
,

第��� 页 �显然
,

按照杜林这种经济理论建立起来的经济公社 � 如果能够建立的话 �
,

绝不会是社会主义
, �厉

一定是资本主义
。

恩格斯尖锐地指出
� 仕林的经济公社是

“
特殊普 每 士 的 社 会 主 义

。 ”

� 《马克思恩格斯选集 》第 � 卷
,

第� � 了页 � 也就是德国地主资产阶级的社会主义
。

怎么能

够把这种经济公社和我国的社会主义经济相提并论呢� 第二
,

社
一

林提出的
� “平等的消费权

利是和平等的生产义务相适应的
”
原则

,

同拉萨尔的
“
劳动所得应当不折不扣和按照平等的

权利
,

属一切社会成员
” 的原则

,

是一路货色
,

都是反动的空想的小资产阶级社会主义
,

绝

不是科学的社会主义
,

绝不是社会主义的按劳分配原则
。

思格斯还从 赶朴公社保留资本主义

生产方式这个根本前提出发
,

作出结论说
�

仕林经济公社要获得积累
,

就只有实行它的
“
实

物工资制
” 。

恩格斯对这种实物工资制的本质作了一个注释
� “

实物工资制是英 国 人 所 称

呼的
、

在德国也很有名的工资制度
,

在这种制度下
,

工厂主自己开设店铺
,

强迫工人在这些

店铺中助买商品
。 ” � 《马克思思格斯选集 》 第 � 卷

,

第 ��� 页注� �这样
,

实行这种制度
,

产

业资本家就从生产和交换中双重剥削了工人
。

这是十足的资本主义分配制度
。

思格斯对杜林

经济公社分配方式的资本主义本质的揭露
,

同他对公社生产方式的资本主义本质的揭露
,

是

完全一致的
。

又怎么能够把这种分配制度同社会主义的按劳分配制度相比似呢�

可见
, 无论从那一方面说

,

都不能根据思格斯对杜林经济公社的批判
,

来论证按劳分配

必然产生资本主义
。

、

“四人帮
” 及其舆论工具为了

“论证
”
按劳分配必然引起两极分化和产生资本主义

,

竟

不惜公然造列宁的谣言
。

他们讲
� “列宁说

,

在资产阶级法权这块土地上
,

过去产生过
,

现

在还产生着许许多多资产者
” 。

这是明目张胆地篡改列宁的指示
。

列宁的原话是
� “ �日的一代被清除了

,

而在这块土坡

上妞会不断产生新的一代
,

因为这块土坡过去产生过
、

现在还在产生许许多多资产者
。

有些

火滚小孰有者一样粉伶对资本家的胜利
,

他们说
� ‘

资本家已经捞了一把
,

现在该轮到我了
’ 。

讨免他们梅一个人都是产生布的一代资产者的根源
。 ” � 《列宁全集 》 第��卷

,

第��� 页 �义

说公
一

“正象我们所甘到的
,
‘

小资产阶级便整个社会气氛浸透了小私有者的意向
,

这种愈向简

单说来襄现如下
�
富人的钱我要拿

,

别人的事我不管
。 ” � 《列宁全集 》第�� 卷

,

第� � 。页 �



列宁说粤明明
�

白岛 过去和现在产生许许多多资产者的土壤是小私有者
。

列宁当时强调小生产是产生资本主义的土壤
,

这同当时苏维埃俄 国的经济结构是相适应

的 犷
·

也 是 实现 无 产 阶级 专政任务的需要
。

当时
,

俄国无产阶级取得了政权
,

并对资产者

实行 了剥夺
,

在农村实现了土地国有化
,

但农民的个体经济还象汪洋大海一样
。

当时俄 国无

产阶级专政面临的迫切任务
, 正如列宁指出的

, “
这就是组织对俄国的管理

。 刀 � 《列宁全

集 》第�� 卷
,

第� � �页 �也就是组织和管理社会主义经济
。

但是
,

当时小资产阶级的自发势

力以及反映这一要求的俄国社会革命党和俄共党内以布哈林为代表的
“
左派共产主义者

”
却

拼命反对这启主要住务
。

列宁当时尖锐地指出
� “是无产阶级的纪律和组织性取得胜利呢

,

述是俄国特别强大的小资产阶级私有者的自发势力取得胜利�
” “

在这里
,

小资产阶级的自

发势力犷 即小私有者和极端利己主义的自发势力是无产阶级的死敌
。 ” � 《 列宁全集》 第��

卷
,

第� � �贡》

可见
,

列宁一再讲的是
�

过去和现在产生许许多多资产者的土壤是小生产者
。

但列宁当

时没有讲过
,

而且从来没有讲过按劳分配必然产生资本主义
。

‘
“

四人帮
”

及其舆论工具为 了
“
论证

”
按劳分配是产生资本主义的经济基础

,

还肆意歪曲

毛主席关于理论问题的指示
。 “ 四人帮

”
一向以

“
解释 分 毛泽东思想的理论权威自居

,

其

实
,

所谓
“
解释

”
者

,

是篡改之谓也
。

‘

毛主席说
� “现在还实行八级工资制

,
按劳分配

,

货币交换
,

这些跟 旧社会没有多少差

别
” 。 “四人帮” 及其舆论工具胡说什么

“没有多少差别” 就是讲按劳分配同资本主义没有

性质的区别
,

必然产生资本主义
。

这完全是恶意的歪曲
。

实际上
,

毛主席这里讲的按劳分配
“
跟旧社会没有多少差别

” ,

同马克思 “在这里平等

的权利按照原则仍然是资产阶级的法权
” ,

同列宁
“就产品

‘

按劳动
,

分配这一点说
, ‘

资

产阶级法权
夕
仍然占� 统洽地位

”
等说法都是完全一致的

。

毛主席还说过 � “列宁说建设没

有资本家的资产阶级国家
,

为了保障资产阶级法权
。
我们自己就是建设了这样一个国家

,

跟

伯社会差不多
,

分等级
,

有八级工资
,

按劳分配
,

等价交换
。 ” 这更清楚地说明

�

毛主席这

里讲的长劳分配
“
跟泊杜会没有多少差别

” ,

就是指的按劳分配的平等权利在原则上还是资

产阶级法权
。

,

绝不能理解为按劳分配同资本主义没有本质的差别
。 ’

如果象
“四人帮

”
所歪曲的那样

,

势必使马克思主义经济埋论陷于极大混乱和极为荒谬

的境地
,
第一

,

就会把毛主席关于理论问题的指示同马克思列宁的 论 述 对 立 起 来
,

因 为

马克思和列宁都认为按劳分配是社会主义的分配原则
,

同资本主义有根本区别
, 第二

,

还会

把这个指示同毛主席关于按劳分配问题的其它论述对立起来
。

比如
,

毛主席亲 自主持制定的

党的八届六 中全会 《关于人民公社若干问题的决议 》 以及四届人大通过的 《 中华人 民共和国

宪 法 沙 都确认了各尽所能按劳分配是社会主义的分配原则
, 第三

,

甚至还会把这个指示 中的

这一句同上下句对立起来
。

毛主席在这一句的前面指出
� “总而言之

,

中国属于社会主义国

家” 。

很明显
,

中国之所以是社会主义国家
,

除了政 治上建立了无产阶级专政以外
,

在经济

上也就是因为建立了社会主义制度 �包括按劳分配制度 �
。

毛主席在 这一句后面又说
� “

所

不同的是所有制变更了
。
” 有一点政治经济学的常识的人都知道

,

生产 资料公有制是社会主

义生产关系的基础
,

它的建立必然会在生产关系其它方面 �包括分配关系 � 引起性质上的深

刻变化
。

另外
,

毛主席在这句话的前面还说
�

中国
“
解放前跟资本主义差不多

” 。

但我们知



道
,

毛主席在 《新民主主义论》等光辉著作中曾分析过中国是半料建半殖民地社命卜同资本
主义社会是有质的区别

。

我们党的新民主主义革命总路线就是建筑在这种科学分析的燕础上
的

。

可见
,

毛主席这里说的
“
差不多

”
也只是说有某些共同点

,

而决不能理解为没有质的区

别
。

因此
,

毛主席说的按劳分配
“
跟洛社会没有多少差别

” ,

绝不意味着按劳分配同资本主

义分配原则没有质的区别
,

也根本没有按劳分配必然产生 资本主冬的意思
。

列宁讲过
� “马克思主义的全部精神

,

它的攀个体系要求人们对每, 个原理只 是 � 。 �

历史地
,

� � � 只是同其他城碑联系起来
, �“�只是同县体的历史经验联系按来加以考案

” 。

� 《列宁全集 》第�� 卷
,

第 �� � 页 � “四人帮” 歪曲毛主席琴论问题指示说明了
,

他们为了

复辞资本主义竟然利令智昏
,

办裸裸地把马克思主久的全部精神
,

它的整个体葬募求丢得一
干二净

。

他们的这种拙劣表演
,

把他们自封的
“马克思主义理论权威

” 的假面具撕得粉碎 �

毛主席还说
� “我国现在实行的是商品制度

,

工进粼考你不平 等
,

有八攀工资制
,

等

等
。

这只能在无产阶级专政下加以限制
。

所以
,

林彪一类如大台气痛 资本 丰 只 制皮很 容

易
。 ” “ 四人帮” 及其典论工具又肆 濒歪曲毛主席的指示

,

胡说什么林彪一类上台是实行按

分分韶的结果
。

并由此 “论
一

证”
按劳分配必然产生资不主义

。

毛主席从来没有讲过 商 品 制

度
, 一

皿资制度会使林彪一类上台
,

从来没有把这些作为林彪一类上台的原因
。

毛主席这段话

的意思是很清楚的
,

就是说林彪一夹如上台就会很容易地利用商品制度
、

工资制度在经济上

复辟资本主义
。

因为商品制度和工资制度都是旧形式
,

林彪一类如上台
,

利用这些形式搞复

辟
,

便于掩人耳 目
,

欺骗群众
,

确实很容易
。

但是绝不能根据这句话来证明按劳分配是产生

资本主义的经济蒸础
。

最后
,

应该强调指出
� “四人帮

”
提出上述反动谬论

,

是包台看谬为眸恶的 政 治 用
‘

心

的
。

一是要丑化和破坏社会主义的按劳分配制度� 破坏劳动群众社会主义租极性
,

破坏社会

主义建设
,

破坏无产阶级专政的物质基础
。

二是要在体力劳动者和脑力劳动者之间
, 工人和

农民之间
,
各个集体经济单位之间人为地制造阶级对立

,

碑坏菊动衣屏的团结
,

破坏工农联

盟
,

破坏无产阶级专政
。

三是为所谓
“
党内存在一个资产阶级

”
制造理论根据

,

妄图打倒一

大批党政军负责间志
,

实现其篡党夺权的罪恶阴谋
‘

四是为了
“论证

”
社会主义制度必然复

辟为资本主义
,

妄图从根本上否定党的基本纲领和基不路线
,

并动摇无产阶级和劳动群众为

实现共产主义而亩斗的信心和决心
。

对此
,

�

必须予以彻底的揭露和批判
。


