
论社会主义商品经济

与资本主义商品经济

蒋一苇

我国十年改革所取得的伟大成就
,

是有目共睹
、

举世公认的
.

由于缺乏经验
、

改革不配

套以及某些决策上的失误
,

出现了当前以通货膨胀为中心的一时困难
,

这也基改革上第二

台阶的一种困难
。

为了克服困难
,

党和国家提出了治理整顿和深化改革的重大决策
,

并已

取得初步成效
.

在当前这种形势面前
,

对十年改革如何评价
,

对当前困难如何认识
,

是一个熏要间题
。

有人认为当前困难是十年改革造成的
,

从而怀疑改革
,

甚至否定改革
。

这种认识显然是完

全错误的
。

我认为
,

与其说当前困难是改革造成的
,

不如说当前困难是改革还改得不够造

成的
。

所谓改革改得不够
,

包含着几层意思
:

一是改革不全面
,

不配套 ,二是许多改革还未

到位
,

还不彻底
;
三是某些改革措施有失误

。

如界是这种认识
,

对改革的态度就会是积极

的
,

进取的
,

而不是消极的
,

企图回到老路上去
。

简单地说不要回到老路上去也不行
。

要使十年改革的历史进程不至于功亏一赞
,

需要

对改革的目标
、

方向
,

从理论与实践相结合上进行再认识
。

只有
“

理宜
”
才会

“
气壮

, ,

才能坚

定不移地把我国的改革朝着既定的目标进行到底
.

我国改革的总目标可以概括为一句话
,

即要定出一条具有中国特色的社会主义道路
。

就经济体制来说
,

目标是什么又经过多年实践的探索和理论上的探讨
,

党的十二届三中全

会做出了结论
,

即在公有制基础上建立有计划的社会主义商品经济
.

确立这样一个改革目
,

标
,

是我们党对马克思主义的重大发展
,

也是对我国和社会主义各国寒践经验的科学总

结
.

十年改革所取得的光辉成就
,

证明了这甲改革方向的正确性
。

正因为这样
,

邓小平同

志最近多次讲话
,

在强调坚持四项墓本原则
、

坚持改革开放的同时
,

也强调了党的十一届

三中全会以来的基本路线和基本方针
、

政策都不变
。

实行有计划的商品经济
,

是党所确定的基本方针之一为了坚持贯彻执行这一基本方
针

,

有必要深化对它的理解和认识了下面谈几点个人对此的粗浅见解
,

供大家进一步探

讨
。

. . 、 、
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商品经济是资本主义

所特有的经济运行方式吗 ?

确定我国社会主义经济是建立在公有制基础上的有计划商品经济
,

是经过长期争论

的结论
。

对这一结论持怀疑态度的同志
,

一个重要的思想是把商品经济和资本主义联结在

一起
,

甚至认为搞商品经济就是搞资本主义
,

或者实行商品经济就势必导向资本主义
。

对

这种疑虑
,

在多年的争论中已经有了明确的回答
。

但是
,

在今天对十年改革进行全面反思

的时候
,

还有必要再 一次作出回答
。

只要我们重温一下人类社会经济发展的历 史
,

不难看到商品经济是由来已久的经济

运行方式
。

在原始共产主义社会的后期
,

由于生产力的提高和社会分工的发展
,

就开始出

现商品的生产与交换
,

也就是商品经济的萌芽形态
。

随着社会的发展
,

在各个历史时期
,

包

括奴隶社会
、

封建社会
,

商品经济都沿着它内在的客观规律而不断发展
; 到了资本主义社

会
,

商品经济进入了高级形态
,

成为社会经济运行的基本方式
。

但这决不等于说
,

商品经济

就是资本主义所特有的经济运行方式
。

现在的问题是
,

从资本主义进入社会主义社会
,

商

品经济是否继续存在
,

甚至还要进一步发展?

过去在理论上曾经认为
,

资本主义商品经济是商品经济发展的最高阶段
,

也是最后阶

段
;
随着资本主义生产方式的希亡

,

商品经济也将结束它的历史使命
。

这一理论上的推断
,

已被半个多世纪的社会主义实践所推翻
。

事实证明
,

社会主义社会还不是
“
各尽所能

、

各取

所需
”
的共产主义社会

。

在社会主义这个过渡的历史阶段里
,

社会分工还存在
,

人们还必须

进行商品生产和商品交换
,

因此在资本主义商品经济之后
,

延伸出社会主义的商品经济阶

段
,

是无法避免的历史逻辑
。

有一种论证社会主义还必须实行商品经济的说法
,

说
“

商品经济是人类历史不可逾越

的一个阶段
” 。

这对于一个商品经济不发达的国度来说是有道理的
。

但是
,

运用这个道理

来说明在社会主义社会仍然要实行商品经济
,

还不能成为充分的理由
。

说
“
不可逾越

” ,

意

味着是一种
“
补课

”

的性质
,

似乎补了这一课
,
「

最终还是要进人无商品的社会
。

人类未来的

社会— 共产主义社会是否就必然是无商品社会
,

这个大理论还需要进行更深入的探讨
,

而且只能是预测性的推理
。

现实的间题是
,

在很长的社会主义阶段
,

有没有可能实现无商

品社会 ? 对于商品经济已经十分发达的国家
,

如果进人社会主义社会
,

它不存在
“
补课

”
间

题
,

是否就可以实现无商品社会呢? 从可以预见的前景来看
,

没有这种可能
。

一是从一个

国家内部来说 、既然还处于
“

各尽所能
、

按劳分配
”
的社会主义阶段

,

就不可熊不实行商品
生产与商品交换

;
再一个是从整个世界来看

,

在相当长的历史时期内
,

必然是
“

一球两制
”

或
“
一球多制

” ,

国际间的经济活动也必然是商品经济的活动
。

这两个因素决定了社会主义

历史阶段只能是商品经济的延伸和发展
。

历史已经证明
,

商品经济是一种中性的
、

客观的经济运行方式
,

它可以从属子不同生

产方式的各种社会
。

既有原始共产主义社会的商品经济
,

又有奴隶社会
、

封建社会
、
资本主

义社会的商品经济
,

为什么不可以有社会主义的商品经挤呢 ?说资本主{义商品经济是商品
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经济发展的高级阶段
,

这是无可非议的
.

但是
,

没有理由认为商品经济发展到资本主义阶

段
,

就到了最后阶段
。

如果我们坚信社会主义社会是比资本主义更加进步的新社会
,

就应

该相信社会主义的商品经济也将是更进步
、

更完善的商品经济
。

尽管它今天刚起步
,

还很

不完善
,

甚至要经历一个很曲折的成长过程
,

但是
,

历史将证明这个推断是正确的
.

我的结论是
,

社会主义实行商品经济是历史的必然
.

商品经济不是资本主义所特有的

经济运行方式
,

它可以为资本主义眼务
,

也可以为社会主义服务
,

而且社会主义将开创比

资本主义商品经济更加完善的社会主义商品经济
.

那种认为凡是和资本主义沾了边的东

西
,

我们都不能要
,

这只能是一种
“
恐资幼稚病

”
的表现

。

我们不能因患这种幼稚病而作茧

自缚
。

二
、

社会主义商品经济和资本主义

商品经济有没有共性?

晰勺 一

~

如果我们肯定商品经济是中性的事物
,

有它自身的客观规律
,

那么社会主义商品经济

不但和资本主义的商品经济有共性
,

而且和各个历史时期的商品经济都会有共性
。

商品经济来源于社会分工
,

人们把自己生产的产品作为商品到市场去交换别人的商

品
,

互相满足了各自的需要
。

在这种最原始的商品生产与交换的经济运行中
,

。 经孕育了

商品经济的若干规律
。

首先是等价交换的价值规律
;
其次是竟争的规律 ;最后由于竞争而

引出的供求规律
,

使价格围绕着价值而上下俘动等等
。

这些规律在高级形态的商品经济

中
,

仍然是基本的规律
,

这就构成商品经济的共性
`

不同性质的社会
,

只要实行商品经济
,

都必然委遨循这些规律而运作
,

而且这种共性使不同社会之间
,

有可能按照共同的商品经

济规律而进行国际间的商品交换
。

既然商品经济的运行方式存在着共性
,

那么社会主义商品经济采取资本主义商品经
、

济的某些运行方式和方法
,

就不奇怪
,

而且是不可获免的
.

试想
,

我们怎么可能规定出独特

的社会主义价值规律
,

或者独特的社会主义竞争规捧和供求规律呢 ?如果真有这种独特的

规律
,

又怎鹅打开国仃进入国际市场
,

并在国际市场上占有我们所应有的一定地位呢 ?
、

商品经济发展到资本主义阶段
,

已经远远超越了原始的简单的商品经济形态
。

商品的

内容大大扩充了
,

运行方式也大大复杂化了 ,物质形态的商品升华到价值形态的有品
,

以

及箱神形态的商品 ;市场的概念也大大扩展了
,

出现了象证券市场
、

金徽市场等等极其复

杂的商品经济运行方式
.

这些运行方式对社会经济的健康发展
,

有它有利的方面
,

也有它

有害的方面 ;溉有共性的东西
,

也有以私有材为墓础的资本主义特性的东西
。

这些都需要

具体分析
,

并加以鉴别
,

取其利
,

去其弊
,

从而建立社会主义的商品经济
.

`

镶一以尝

三
、

社会主义商品经济与资本主义
商品经济的根本区别何在?

社会主义商品经济与资本主义商品经济既有共性
,

又有个性
,

它们之阿的根本区别在

什么地方宁这是一个重大的理论问魔和实跳间翅
。

只有正确回答这个何题
,

我们才有理由
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在商品经济之前冠以社会主义这一限制词
。

关于社会主义商品经济的特征
,

有几种解释
:

最普遍的一种说法是
,

认为商品的内容

不同
,

例如说在社会主义制度下
,

土地
、

矿山等资源不是商品
,

劳动力不是商品等等
;
再一

种说法是
,

认为与资本主义最大的区别在于所有制不同
;
还有一种说法是运行机制不同

,

认为社会主义商品经济的重要特征
,

在于它是一种有计划的商品经济
。

这些说法都有一定

的道理
,

但又不完全确切
。

例如
,

说有计划是社会主义商品经济的特征
,

可是资本主义商品

经济也并非完全无计划
。

而且上述这些个别具体的特征即使能成立
,

也很难概括成一个总

的概念
,

来说明社会主义商品经济与资本主义商品经济的根本区别
。

1 9 8 9年我在《经济民主论 》一文中
,

曾大胆提出一种解说
,

这里再一次提出
,

以供大家

商榷
。

我认为商品经济是一种经济运动形式
。

马克思主义哲学一一辩证唯物论认为
,

世界

任何事物都是物质的运动
。

没有不在运动中的物质
,

也没有非物质的运动
。

商品经济作为

一种运动形式
,

必然也具有物质与运动的两重性
。

也就是说
,

商品经济的运动
,

既有它的运

行机制
,

又有它的运行载体
,

这两者 不可分离地结合在一起
,

才形成商品经济的运动
.

就象

太阳系一样
,

它是一种天体的运动体系
。

构成太阳系的运动
,

首先要有太阳
、

行星
、

卫星等

运动的载体
,

同时还要有这些载体的运行规则
,

天文学者可以准确地侧算出它的运行轨道

以及运行的周期
。

这两方面缺一都不成其为太阳系
。

商品经济作为一种经济运动体系
,

也

同样同时存在这两个方面的规定性
。

商品经济的运行机制
,

即由商品交换所形成的市场机

制
,

有其自身的规律 (或规则 )
,

包括价值规律
、

竞争规律
、

供求规律等等
。

这些运行机制是

商品经济的共性
,

不论是社会主义商品经济
,

还是资本主义商品经济
,

都要在这种共性的

规则中运转
。

这样说
,

社会主义商品经济与资本主义商品经济是不是就没有区别呢? 有区

别
。

其根本区别不在于它的运行机制
,

而在于它的运行载体
。

所谓商品经济的运行载体
,

即参与商品经济运动的不同层次的各种实体
。

其中
,

最基

本豹实体是直接参与市场活动的商品生产者和经营者
,

即工业企业
、

农业企业
、

商业企业
、

运输企业
·

一等等经济实体
。

但这些实体只是整个国民经济的细胞体
,

整个国民经济的强

大和健康发展
,

还有赖于把这些实体按商品经济的客观规律
,

组成一个充满生机与活力的

商品经济体系
,

因此作为国民经济组织者的国家
,

也是一种载体
,

是商屁经济运行中更高

层次的一种载体
。

企业作为最墓本的运行载体
,

它是由人与物两种要素组成的
。

物是死的
,

人是活的
。

人是企业的能动的要素
,

因此企业中的从业者
,

包括所有者
、

经营者
、

生产劳动

者也是商品经济运行的载体
。

国家— 企业— 从业者
,

这三个不同层次的载体
,

就象太

阳系中的太阳
-

一行星一一卫星一样
,

构成商品经济运行体系
。

商品经济的运行规则 (机

制 )是共性的
,

不必要也不可能有社会主义与资本主义的区别
,

而商品经济的运行载体
,

包

括国家
、

企业
、

从业者
,

必然而且必须区分社会主义与资本主义
。

党的十三大指出
,

社会主

义商品经济与资本主义商品经济的主要区别在于所有制不同
,

这一论断是十分正确的
。

所

有制是企业这个最基本的经济运行载体的最墓本的特征
。

从这一特征出发
,

带来了作为国

民经济组织者— 国家这一载体的特征
,

也决定了企业内部从业者
,

包括所有者
、

经营者

和劳动者的特征
。

这些特征的综合
,

构成了社会主义商品经济与资本主义商品经济的根本
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国家
、

企业
、

从业者这三个载体的社会主义特征是什么? 这些特征和商品经济有无矛

下面还要作些具体分析
。

别
,

?区盾

四
、

公有制和商品经济矛盾吗?

企业作为商品经济基本的运行载体
,

可以是资本主义企业
,

也可以是社会主义企业
.

社会主义企业的一七重要特征
,

是实行生产资料公有制
。

社会主义经济是以公有制为基础

的有计划商品经济
。

我们党确立这样一个命题
,

无疑是认为公有制与商品经济是可以相容

的
。

但是
,

这一论断并不都被人们所接受
。

有的人用
“
左

”
的观点看问题

,

认为商品经济是

私有制的产物
,

社会主义既然以公有制为基础
,

就不应该也不可能实行商品经济 ;有的人

用右的观点看问题
,

同样也认为公有制与商品经济不可能相容
,

由此得出的结论是要搞商

品经济就只能实行私有化
。 .

前者反对搞商品经济
,

后者赞成搞商品经济
,

但两者却有一个

共同的观点
,

都把公有制和商品经济看成是水火不相容的对立物
,

公有制和商品经济是否不能相容 ?无论从理论上说还是从实践上看
,

都不能得出两者

必然绝对对立的结论
。

商品经济的运行机制
,

要求企业作为独立的商品生产者和经营者
,

拿自己所生产或所

经营的商品
,

进入市场进行商品交换
。

在市场
一

上
,

企业是以商品所有者的身份出现
,

至于企

业本身的生产资料归谁所有与市场无关
。

买方决不关心也不会过问你是私有制企业还是

公有制企业
,

它所关心的只是商品的质量和价格
。

资本主义国家以私有制为基础
,

但也存

在少量公有制企业
,

包括国有企业或职工持股的集体企业
,

它们可以并行不悖地在资本主

义商品经济的轨道上运行
二
社会主义国家的公有制企业

,

代国际市场上
,

也毫无阻碍地和

外国的私有制企业做生意
。

从理论上和实践上我们都无法找到公有制与商品经济截然对

立的根据
.

社会主义之所以要以公有制取代私有制
,

是为了更好地解放生产力
。

具体的目的归纳

起来有两个
:

一是以公有制为基础
,

在宏观上有利于从社会整体利益出发
,

更合理地利用

资源
,

协调国民经济的发展
;
再一个是在徽观上

,

使劳动者成为生产资料的主人
,

把
“

物统

治人
”
的现象改变为

“

人统治物
” ,

从而充分发挥人的积极性 、主动性和创造性
.

不幸的是
,

半个多世纪的社会主义卖践
,

虽然取得许多重大成就
,

却还没有找到实现上述两个目的的

有效方式
,

误以为采取高度集中统一 `完全依靠指标
、

定倾和行政命令的
“
产品经济竺方式

,

可以达到上述的目的
。

其结果是形成一种僵化的经济体制
,

既报害了企业的积极性
,

也损

害了劳动者的积极性
,

这就驱使社会主义各国在真正的马克思主义者的推动下
,

或先或后

都走上了寻求改革的道路
。

我们党把这条道路归结为“ 在公有制墓础上实行有计划的商品

经济
” ,

是总结国内外的历史经验的结论
,

是对马克思主义的重大发展
。

以公有制为基础即以公有制企业为基础
。

实行商品经济
,

企业必然要成为自主经营
,

自负盈亏
,

自我积累
,

自我发展的独立的商品生产者和经营者
,

这就使企业从行政机关的

附属物解放出来
,

成为有生机与活力的经济实体
。

企业的这一转变
,

是发展社会生产力的
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重要前提
。

但是
,

企业作为独立的商品生产者和经营者
,

以及由此而产生的企业行为机制
,

都不是社会主义企业的特征
,

它是商品经济中的企业的共性
。

作为社会主义企业的主要特

征
,

则是生产资料的公有制
。

企业的所有制性质
,

对企业在商品经济中的行为机制
,

不会有什么影响
,

但对企业内

部的生产关系却起着决定作用
。

社会主义公有制包含多种形式
,

既包括属于全体劳动人民共有的全民所有制 (国有

制 )
,

又包括属于企业全体劳动者共有的企业集体所有制
,

还包括属于企业劳动者个人所

有的合作所有制
,

以及公有性质的社团所有制
。

社会主义企业可以是单一形式的公有制
,

也可以是上述多种形式的混合公有制
。

国有制的建立有利于国家进行宏观调控
,

集体所有

制和合作所有制的建立则有利于劳动者与生产资料的直接结合
,

使劳动者真正感受到主

人翁地位
。

过去我们在
“
一大二公

”
的

“

左
”
的思想支配下

,

把公有制划分等级
,

认为全民所

有制是高级形态
,

甚至有意无意把公有制等同于国有制
,

这种片面性并不利于充分发挥公

有制的优越性
。

正确的道路应当是
,

使多种公有制形式都得到发展
,

并且各得其所
,

配合运

用
,

既有利于国家的宏观调控
,

又有利调动企业劳动者的主人翁责任感
,

使劳动者成为生

产资料的主人
,

实现马克思所指出的
,

由
“
物统治人

分
向

“
人统治物

”
的转化

。

社会主义企业

能体现出这样的特色
,

社会主义的商品经济才会优胜于资本主义的商品经济
。

五
、

社会主义实行商品经济
,

劳

动力也必须是商品吗?

劳动者也是商品经济运行的载体之一
。

如上所述
,

我们认为社会主义商品经济与资本

主义商品经济的根本区别不在于运行机制
,

而在于它的运行载体
,

那么社会主义的劳动者

和资本主义的劳动者
,

也必然而且必须有质的区别
。

这就涉及劳动力是不是商品的问题
。

有的同志从社会主义的原则出发
,

认为社会主义实行商品经济
,

和资本主义商品经济
的重大区别就在于劳动力不是商品

。

另外一些同志从商品经济的共同规律出发
,

认为社会

主义实行商品经济必然要形成各种商品的市场
,

生产的诸要素都将通过市场进行交换
,

其

中包括劳动力市场的建立
。

劳动力既然要在市场上交换
,

怎么可能不是商品呢 ?而且认为

劳动者的自由流动是实行商品经济的重要条件之一
。

持前一种观点的同志
,
、

无法否定建立

劳动市场的必要性
,
但未能说明社会主义劳动市场的特性及其作用

;
持后一种观点的同志

则难以说明社会主义劳动者与资本主义的雇佣劳动者的区别
。

我认为
,

要回答这个间题
,

首先不能笼统地说我国劳动者白瞒动力是不是商品
。

我国

社会主义还处于初级阶段
,

虽然公有制占主体地位
,

还允许少量私有制作为补充成份而存

在并适当发展
。

一个劳动者如果自愿受雇于私有企业
,

不论待遇高低
,

都是出卖劳动力的

行为
,

受雇之后成为雇佣劳动者
。

在这种场合
,

他的努动力是商品也是无可置疑的
。

问题

是
,

一个劳动者就业于公有制企业
,

是否也是出卖劳动力?如果是
,

它的买方又是谁 ?

公有制企业的生产资料属于劳动者 (全民所有部分属午全国劳动者 ;集体所有部分属

于企业劳动者集体
;
合作所有部分属于企业劳动者个人 )

,

企业的性质应当象马克思所说
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的
,

是
“

自由平等的生产者的联合体
” 。

劳动者就业于公有制企业
,

是加入这个企业的劳动

集体
,

是劳动集体与个别劳动者之间的双向选择的结果
.

个别劳动者可以自由选择加入哪

一个劳动集体
,

劳动集体也有权根据一定条件选择自己的伙伴
。

劳动者经过双向选择而加

入到这个劳动集体之后
,

就成为这个企业劳动集体中平等的成员
,

而不是企业的雇佣者
。

这一点
,

应当是社会主义企业最重要的特征
。

社会主义实行商品经济
,

客观上需姿也必然会形成便于劳动者自由流动的劳动市场
。

劳动者在市场上既可以选择到公有制企业去
,

也可以选择到私有制企业去
。

前者是一种
“

入伙
”

行为
,

后者才是出卖劳动力的行为
。

这两种行为的区别
,

在于劳动力价格的形成机

制
。

出卖劳动力
,

即以劳动力作为商品出售
,

它的价格受市场供求规律的影响
。

雇主与雇

员之间围绕市场价格而达成雇用价格的协议
,

完成了买卖行为
。

劳动者选择公有制企业
,

也会考虑可能得到的报酬
、

福利等物质利益条件
,

但公有制企业实行两级按劳分配
,

劳动

者的收益首先取决于企业集体的劳动创造
,

其次取决个人的劳动贡献
.

因此
,

公有制企业

劳动者收益不取决于劳动力的市场价格
,

而取决于加入这一劳动集体之后的共同努力
,

有

福同享
,

有祸同当 ;在集体内部的个人收益差别
,

则取决于个人在集体劳动中所作的贡献
。

显然
,

在社会主义社会中
,

不同所有制企业的劳动者
,

伺样都通过劳动市场而选择劳

动岗位
,

但性质可以截然不同
。

而且劳动者选择就业岗位考虑到的因素很多
,

包括职业的

兴趣
、

专长的发挥
、

人际关系等等
,

为了达到其他目的
,

也可能选择待遇低的工作岗位
。

因

此
,

那种认为社会主义实行商品经济
,

劳动者要通过劳动市场而选择劳动岗位
,

就断定公

有制企业的劳动力也是商品
,

显然是不妥当的
。

六
、

计划与市场是对立的吗?

国家作为国民经济的组织者与管理者
,

也是商品经济运行的重要载体
。

这一重要的载

体在社会主义商品经济与资本主义商品经济之间
,

必然有很大的区别
。

任何现代国家对整个国民经济的运行与发展
,

不可能不进行必要的管理与组织
,

但是

以公有翻为基础的社会主义经济
,

国家有可能也有必要发挥更大的组织与管理作用
。

国家管理国民经济
,

一般都要制定一定的国民经济计划
,

并采取二定的政策措施来推

动计划的实现
。

现代的资本主义国家程度不一地都对国民经济的发展实行某种计划控制
。

社会主义国家过去实行高度集中的
、

无所不包的计划管理体制
,

因此被称为计划经济的国

家
.

这就产生一个极大的误解
,

似乎计划经济是社会主义特有的经济形式
,

商品经济则是

资本主义特有的经济形术
,

两者截然分开
,

也截然对立
·

在这种观念的影呻下
·

如果主张社

会主义国家实行商品经济
,

似乎就背离了社会主义原则
,

就是搞资本主义化
。

多年来在理

论上为此而展开争论
,

直到党的十二届三中全会
,

才得出结论
:

社会主义经济可以在公有

树基础上实行有计划商品经济
.

但是
,

在观念上仍然存在许多混淆不清的认识
,

其中突出

地表现在对计划与市场的关系的认识上
,

伺时也涉及社会主义国家管理经济的职能问题
。

计划与市场是截然对立的两个事物吗? 要回答这个间题
,

需要正本清源
,

把计划和市

场这两个概念的实质弄清楚
。
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实行商品经济必然要有市场
。

广义的市场概念指的是商品交换的行为
,

狭义的市场概

念则指的是商品交换的场所
。

实行商品经济
,

就要进行商品生产和商品交换
,

它是一种客

观的经济运行方式
,

有它自身的客观规律
,

即价值规律
、

竞争规律
、

供求规律等等
,

这些规

律都在市场活动中体现
,

因此可以把它概括为市场机制
。

这种机制会对商品价格以至商品

生产
、

产业结构等等发生调节作用
,

因此又把这种调节作用称为市场调节
。

这一切
,

只要实

行商品经济
,

都是无可避免的客观现象
.

商品经济既然不是资本主义所特有的经济运行方

式
,

以上这些市场机制也不是资本主义所特有的机制
。

计划和市场是完全不同性质的两个概念
。

计划不是一种经济运行方式
,

它只是人们对

经济运行的一种预测或预期的 目标
,

是属于意识形态的东西
。

毛泽东同志在《实践论》中就

明确指出过
,

计划
、

设计… …等等都属于意识形态的范畴
。

市场是经济运行的客观存在
,

计

划则是对经济运行进行预测和引导的主观行为
,

因此这两个概念不是并列的范踌
。

从主客

观的关系来说
,

国家是主体
,

计划是主体的行为
,

商品经济所形成的市场则是行为的对象
。

这三者关系可以构成一个简单的语句
:

国家— 计划和调控— 市场
,

这里面国家是主

语
,

计划和调控是谓语
,

商品经济或市场则是宾语
。

国家可以用计划管理的方法调控商品

经济与市场
,

也可以用计划管理的方法调控产品经济与产品的直接分配
。

商品经济与产品

经济是并列的范畴
,

如果要说对立
,

它们之间是同格的对立物 .而商品经济或市场作为
“
宾

语
”

和作为
“
谓语

”
的计划与调控

,

并不存在对立的关系
,

而只是一种从属的关系
.

不弄清这

些概念的实质
,

就无法避免逻辑上的混乱
。

我们把社会主义商品经济
,

加上了
“

有计划
”
的形容词

,

是强调了社会主义国家要善于

运用计划来调控商品经济的运行
。

这是必要的
,
也是符合逻辑的

。

国家对商品经济进行计

划管理
,

包括制定计划和采取经济的
、

法律的
、

行政的各种调控手段
,

促使计划 目标的实

现
。

这里还要弄清几个概念间题
,

即计划不等于指令性计划
,

它既包括指令性计划
,

也包含

指导性计划
,

因而计划就是覆盖整个国民经济的行为
。

因此
,

把整个国民经济分割为计划

经济与市场经济两大块
,

也是不合逻辑的
。

我们说把部分商品放开
,

让它随行就市完全受

市场机制调节
,

似乎这部分商品就不在计划覆盖之内了
,

其实不然
,

确定把芬些商品放开?

例如曾经规定把 50 种小商品放开
,

这 50 种的规定也就是一种计划行为
,

而且放开后也应

当受指导性计划的指导
,

因此它们仍然在国家计划的覆盖之内
。

商品经济及其派生的市场
,

作为经济运行方式
,

也应该是覆盖整个国民经济的
。

市场

可以有两种
,

一是国家直接控制的市场
,

即陈云同志曾经说过的
“ 国家市场

, ;一是国家间

接控制的市场
,

即陈云同志曾经说过的
“
自由市场

” ,

这两种市场是可以伸编的
,

取决于国

家政策
,

但两者的总和
,

构成整个社会主义统一的市场
,

因此市场也是覆盖一切的
。

根据上述的概念
,

计划与市场都是筱盖
`

一切的
,

计划与市场不能是板块式的拼合
,

而

只能是覆盖式的重合
;
两者之间不存在对立的关系

,

而只能是控制与被控粼的关系
。

因此

用
“

有计划商品经济
”
来标明社会主义商品经济的一种特色

,

完全是合乎逻辑的
。

实行社会主义商品经济
,

首先我们是确定了按商品经济的运行机制来组织攀个国民
.

经济
,

这是社会主义各国付出了几十年的
“

学费
”

才得到的结论
。

这个结论来之不易
,

如果
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再动摇
、

再反复
,

会使十年改革的成果付之东流
,

对建设具有中国特色的社会主义将带来

难以估价的损失
。

现在的问题是在十年改革经验的基础上
,

如何适应商品绎济的客观规

律
,

建立一套新的以商品经济为对象
,

不同于以产品经济为对象的计划调控体系
,

使我们

的改革能跨上第二台阶
,

取得新的突破
。

党的十三大提出了
“
国家调节市场

,

市场引导企业竹的宏观调控原则的构想
。

这是理论

界与实际工作部门经过多年探讨而得出的一个思路
。

现在有些同志怀疑这个提法
,

认为过

分强调了市场作用
。

我认为从理论上分析
,

这个命题是能够成立的
。

如果有缺陷
,

只是这

个提法不够全面
.

从总体来说
,

社会主义实行商品经济
,

市场是覆盖一切的
,

国家的宏观调

控
,

主要应当是调控市场
,

并通过市场来引导企亚的行为
。

但是国家的调控职能
,

并不限于

只调控市场
。

国家还可以运用国有资产直接调控企业
。

当然
,

这种直接调控企业
,

不是直

接干预企业的自主经营
。

这种直接调控主要表现为几个方面
:

一是在生产上对少数重要商

品
,

实行国家订货
.

这种国家订货不同于现行体初对企业下达指令性任务
,

应当是由物资

或商业部门
,

根据国家计划并按照权责一致的原则和生产企业签订订货合同
,

规定任务

量
、

交货期 ;同时保证企业的生产条件
,

以及合理的价格等等
。

企业则有优先接受国家订货

的义务
。

再一个是国家投资公司运用国有资产所获得的利润
,

按计划进行再投资
,

以实现

经济结构的合理调整
。

完全靠市场机制来调整经济结构
,

盲目性大
,

周期长
,

损失也大
,

国

家运用国有资产的投资
,

可以更及时
、

更有效地进行结构调整
,

这是社会主义的一大优越

性
。

此外
,

国家还可以对重要的企业进行控股
,

按照所有权与经营权分离的原则
,

对这些重

点企业的经营方针
,

作出方略性的决策
。

国家采取以上这些调控方式直接调控企业
,

当然

不同于
“
国家调控市场

,

市场引导企业
” ,

但是这些调控方式是按照商品经济的申在规律而
进行的

,

因此它也不同于政企不分
,

用行政命令直接管理企业的旧体制
。

七
、

简要的结论

社会主义商品经济在运行机制上
,

可以完全遵循商品经济的内在规律而行事
。

在这方

面没有必要区别予资本主义
,

因此可以大胆地吸取资本主义的各种有效的
、
成功的经验

,

使我们有可能在前人经验的基础上更上一层楼
,

逐步创建起更加完好的商品经济体系
。

社会主义商品经济在运行载体上
,

必然有自己的社会主义特色
,

它主要表现在社会主

义劳动者的地位与作用
,

社会主义企业的性质和特征
,

以及社会主义国家在宏观耸制上的

特色
。

坚持和发扬这些特征
,

就会充分发挥出社会主义潜在的优越性
,

走出一条有中国特

色的社会主义道路
。

国际共产主义运动正处在一个历史转折的关头
。

伟大的中国人民在中国共产党的领

导下
,

取得十年改革的伟大成就
,

积累了可贵的经验
,

这是以邓小平同志为总设计师和全

党
、

全国人民共同努力的成果
。

我们应当万分珍惜这来之不易的成果
,

坚定不移地在坚持

四项基本原则的前提下
,

继续高举改革开放的旗帜
,

为发展马克息主义
,

为开拓社会主义

的前进道路而争取做出历史性的贡献
。


