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非公有制经济之我见

董辅礽

� �到底为什么要发展私有经济呢? 说到底,为了发展社会经济的需要。私有经济越发达,市场经

济就越发达;市场经济越发达,整个经济就越发达。这个道理很明白,没有私有经济,哪有市场经济

呢? 前面讲过, 在公有制基础上是不能建立市场经济的,市场经济的微观基础就是私有经济。历史

上是这样,现实也如此。发展市场经济的目标又在于提高生产效率, 而不是象有的人认为的市场经

济是不可逾越的阶段。不可逾越就是没有经历这个阶段,所以要补上这一课。计划经济实行得太

早了, 现在实行市场经济,将来时机成熟了再重新实行计划经济。既然要重新实行计划经济,那么

私有经济就要消失。这些理论最后都归结为社会主义初级阶段理论这一点上。因为是初级阶段,

所以要发展私有经济,要实行市场经济。将来初级阶段结束之时, 计划经济就要实行,市场经济就

要减少。这些观点是不对的。因为到目前为止,还没有找到第二种比市场经济更好的匹配资源的

方式,而且生产力越发达,社会化程度越高,越不能实行计划经济。就我个人看来,市场经济在可遇

见的未来将继续存在,并且发展下去。

�董辅礽

我在这里讲的非公有制经济, 指的是私营经济, 范围较小。为什么一定要发展非公有制经济

呢? 这个问题一直没有解释清楚, 有这样几个说法,我们来逐个认识和分析一下:

第一种说法是我国的生产力发展具有多层次性, 因此需要有相应的多种所有制与这个多层次

性相适应。先进的现代化社会化生产力需要有国有制经济与之相适应, 因此需要有国有制经济的

存在, 另外还有非常落后的生产力, 因此需要有私有制经济与之相适应。这个说法很普遍, 但这个

说法是不对的, 为什么? 第一,生产力永远是多层次的,现在是, 将来也是。先进的技术总是首先在

某个领域中运用,其他领域就会相对落后,生产力的推动是逐步的,所以生产力永远是多层次的。

第二,按照此说法,私有制就必然与落后的生产力相适应。这是从马克思理论中的一条规律里推出

来的:即生产关系一定要适应生产力的性质。依此类推,生产力变化了,生产关系就随之发生变化。

但马克思的这一规律是从历史发展长河中概括出来的,而生产力和生产关系的关系并不是象穿鞋

一样, 同样的生产力可以有相当多的不同的生产关系与之相适应, 反过来,同样的生产关系也可以

与相当多的生产力相适应。

我举一个例子, 温州的鞋城,最初的凉鞋生产力很落后, 是用烙铁等工艺, 后来发展到注塑,都

是家庭作坊式生产, 这表明同样是家庭作坊式的生产关系可以与不同的生产能力相适应。私有制

并非法定与落后生产力相适应,它可以与非常先进的生产力相适应, 特别是现在科技的发展,劳动

的组织方式都发生了变化,它已经不需要再把劳动者集中到一起,只是通过网络就可以把劳动者联

系起来。因此, 多发展私有经济是由生产力的多层次决定的观点,是不对的。

第二种说法认为我们处于社会主义初级阶段,生产力不发达,我国的发展没有经历新民主主义

阶段, 要补上私有经济这一课。但初级阶段观点的归纳并不能作为理论基础。社会主义初级阶段

不发达,所以要发展私有经济, 但初级阶段有多长呢? 十六大讲初级阶段是一个很长的时期,究竟

有多长? 不知道 �如果到了 2050年达到小康社会了, 也就是达到中等发达国家水平的时候,私有



经济怎么办呢? 现在生产力落后, 商品不足, 解决这些问题需要发展私有经济。但到了那时候,生

产力发展了,还要不要私有经济呢? 按照这一说法的推理, 当然不要,而需重新公有化,这个理论暗

含着重新公有化的意思, 意味着现在实行私有经济是不得已的措施, 或者说是权宜之计, 这是不对

的。这些理论不成立,不能自圆其说。

那么,到底为什么要发展私有经济呢? 说到底, 为了发展社会经济的需要。私有经济越发达,

市场经济就越发达; 市场经济越发达,整个经济就越发达。这个道理很明白,没有私有经济,哪有市

场经济呢? 前面讲过,在公有制基础上是不能建立市场经济的, 市场经济的微观基础就是私有经

济。历史上是这样, 现实也如此。发展市场经济的目标又在于提高生产效率,而不是象有的人认为

的市场经济是不可逾越的阶段。不可逾越就是没有经历这个阶段,所以要补上这一课。计划经济

实行得太早了, 现在实行市场经济,将来时机成熟了再重新实行计划经济。既然要重新实行计划经

济,那么私有经济就要消失。这些理论最后都归结为社会主义初级阶段理论这一点上。因为是初

级阶段,所以要发展私有经济,要实行市场经济。将来初级阶段结束之时, 计划经济就要实行,市场

经济就要减少。这些观点是不对的。因为到目前为止,还没有找到第二种比市场经济更好的匹配

资源的方式,而且生产力越发达,社会化程度越高,越不能实行计划经济。就我个人看来,市场经济

在可遇见的未来将继续存在, 并且发展下去。

但这里也有一个问题需要解决,是不是私有经济可以长期存在呢? 市场经济长期存在,那么私

有经济以及私有制也将长期存在, 这与共产党宣言中的说法如何一致? 因为共产党人的一切理论

可以归结为一句话: �消灭私有制�。我们常把私有制看作是万恶之源,这来源于私有观念, 因此要

消灭私有制。德语原版中的�消灭�一词来源于黑格尔的哲学理论。黑格尔解释消灭一词有两个意
思:保存, 保持; 停止,中截。那么中文翻译的�消灭�一词可以理解为�保持�,也可以理解为�停止�,

但没有中文意义里�消灭�的意思。德文中辩论思想是肯定之中没有否定, 否定之中有肯定,没有绝

对的否定。我个人理解, 这个德语词应该翻译为�扬弃�,既否定又肯定。这个词在马克思�资本论�
第三卷中提到过。马克思认为�社会资本是对私有资本的扬弃�, 那时我们把它翻译成�扬弃�。下

面我就讲一下为什么私有制只有�扬弃�。

我在 1997年写过�公有制与股份制�的文章, 我当时提出有两种公有制:一种是公众所有制,一

种共同所有制。共同所有制是指原始社会国家所有制, 人民公社集体所有制是共同所有制。它是

指形成了一个地区, 一个国家中成员的共同财产, 但每一个成员又不是特定共有财产中某一部分的

特定所有者。比如, 国有企业是全民所有制, 国有企业中的任何一个东西都不专属于某一个人,而

是共同所有的财产。公众所有制是指在一个企业,一个社会中形成了社会公共所有的财产,这个财

产不可分割,独立于成员,同时每一个成员又是某一财产的某一部分的特定所有者。具体来说,股

份公司是投资者投资形成的,股份公司的财产是不可分割的,是投资者共同所有的,同时这个共同

财产的一部分是由每一个股东所有的,因此, 股份公司是公众所有的,是公众公司。最初的公众公

司是合作社,由合作社成员出资交纳股金形成。投资基金也是公众公司,道理相同。社保基金,住

房基金和医疗基金也一样属于公众公司。公众资本就是对私有资本的一种扬弃, 是对私有资本的

否定,但同时,这样否定中又保留着私有制,因为每一个投资者又拥有公众资本的一部分。这样,私

有制没有被消灭,而是被扬弃了,是既否定又保留。股份证券化之后,资本社会化进程加快了,更多

的人可以成为投资者,成为股东,这也是对私有制的扬弃。这种公众所有制的应用范围较广,而共

同所有制只能局限在少数领域。

在美国, 50%以上的人拥有股票, 70%以上的人持有基金,越来越多的人成为有产者,这又与原

来理论相悖。马克思在�资本论�第三卷第二十一章中讲到, 资本主义的发展出现了一个资本主义



的一般积累规律。这个一般积累规律随着资本的发展,一头是财富的积累,一头是贫困的积累。这

个贫困不是相对贫困,而是绝对的贫困。这个理论与马克思当时的社会相适应,因为那时股份制刚

刚萌芽,而整个社会还是那种情况。但自从公众所有制出现以后,社会财产公众化, 资本社会化,社

会不再是财富和贫困的两级积累情况, 不是出现越来越多的无产者, 而是越来越多的人变成了有产

者。但这时又要问了,共产党的阶级基础性质发生了变化, 从无产者变成了有产者, 阶级基础变了,

那依靠谁呢? 需要改变党章吗? 所以,市场经济消灭不了,私营经济消灭不了, 私有制也消不灭不

了。这是社会发展的规律。

那么我们应该怎样看待私有财产呢? 我认为,私有财产和公有财产都是中性的。那种认为私

有财产姓资,公有财产姓社的观点是不对的。财产是中性的,它没有社会属性。既然说私有财产不

能消灭,要扬弃,否定中还要保留, 那么私有财产要受保护,只有保护了私有财产, 才能保护私有经

济,才能保护市场经济,这是一连串的问题。怎么保护? 首先不能说私有财产是万恶之源, 也不能

根据一个人财产的多少来判断此人是进步的还是落后的,这是十六大的精神,说得非常好 �十六大
提出来发展和完善私有财产的法律制度。目前法律在保护私有财产方面不够完善, 宪法中规定,禁

止任何组织和个人以任何手段侵害国家和集体财产。这里面没有私有财产。对于外国投资,国家

实行不对外资企业实行国有化,但针对国内投资者投资的企业法律规范中,如�公司法�, �合伙企业
法�等中并没有如�不对此类企业实行国有化�的条款。

保护私有财产非常重要, 现在出现的大量私有财产转移到国外的现象,就是对这一问题的敏感

反应。在我国的规定中, 禁止任何组织和个人以任何手段侵占和损害国家和集体财产。国家法律

还应该规定,拥有私有财产是个人的基本权利,国家在何种情况下,可以征收, 征用私有财产,要有

法定程序和补偿;在其他情况下,不可以征收,征用私有财产。我国的土地所有权是属于国家的,但

私有企业征用土地后可能不只用 70年,房屋同样也可能不只用 70年。

节选自董辅礽 教授 2003年1月 18日在武汉大学 EMBA及高层经理培训中心的演讲,本演讲

资料由武汉大学 EMBA及高层经理培训中心提供


